gior parte delle risorse (in media il
70%) & assorbita dai servizi stretta-
mente educativi, con netta preva-
lenza delle retribuzioni del personale
docente e non. Il resto va ai sussidi e
servizi per studenti e famiglie e alla
ricerca, con percentuali variabili che
raggiungono per questultima addi-
rittura il 47,4% della Svezia. Per I'l-
talia, non disponiamo di dati abba-
stanza recenti, ad eccezione di quello
riguardante i servizi sussidiari, che
rappresentano appena il 2.4% del
totale: il che aiuta a spiegare I'ele-
vato tasso di abbandoni e la lun-
ghezza della durata media degli studi
universitari.

L attivita di ricerca

La competitivita scientifica e tecno-
logica di un sistema Paese dipende
direttamente sia dalla quantita delle
risorse dedicate alla ricerca, sia dal
livello di efficienza, e piu in generale
dalla qualita che caratterizza il
sistema ricerca. Vari indicatori
mostrano una generale debolezza
dell’ltalia su ambedue questi fronti.
Un primo dato ¢ il numero totale di
dottori di ricerca di cui dispone; un
secondo e la quota di ricercatori
impegnata nel mondo accademico
sul totale della forza lavoro. Il primo
colloca I'ltalia in una posizione
debole: i nostri dottori di ricerca,
benché siano triplicati nell’arco di
dieci anni, sono appena I'1% dei gio-
vani tra 25 e 29 anni, anche perché si
continua a considerare il dottorato
come uno strumento che facilita I'ac-
cesso alla carriera universitaria e non
la formazione di capitale umano ad
alta qualificazione. Nello stesso
tempo, non esiste la necessaria siner-
gia tra ricerca e industria, quella
sinergia che negli Stati Uniti si tra-
duce in una massiccia presenza di
detentori di Ph. D. nei settori produt-
tivi tecnologicamente piu avanzati.

E’ consolante il fatto che i dottori di
ricerca in [talia aumentino, ma resta
il problema di riequilibrare il rap-
porto tra formazione a livello di lau-
rea e formazione post-laurea, per
ridurre la fuga dei cervelli verso gli
Stati Uniti, il cui grado di internazio-
nalizzazione nel campo della ricerca
e espresso dalla quota di dottori di

ricerca di origine europea, pari al
3.8% del totale.

Anche il secondo parametro ci pena-
lizza, perché la quota di ricercatori
impegnati nel mondo accademico — e
cioe nella ricerca di base -rappresen-
tano solo I'1,50% della forza lavoro
complessiva ma ben il 45.7% del
totale dei dottori di ricerca, confer-
mando il ruolo centrale dell’Univer-
sita nella ricerca e la mancanza di
altri poli di produzione e sviluppo di
conoscenze e competenze tecnico-
scientifiche.

Gli aspetti qualitativi

La performance dell’Universita in
termini di ricerca puo essere valutata
attraverso indicatori come il numero
di pubblicazioni dei risultati delle
ricerche su riviste scientifiche inter-
nazionali e il numero delle citazioni
da parte di altri autori. Gli indicatori
bibliometrici collocano il sistema
della ricerca italiano nei vari campi
prevalentemente tra I'undicesimo e il
ventesimo posto, con una sesta posi-
zione solo per la chimica inorganica e
nucleare e per I'ingegneria chimica.

Comunque, nel confronto internazio-
nale, la nostra ricerca di base si
dimostra poco capace di attrarre
capitalc umano e modesta in termini

quantitativi e qualitativi. Cio dipende
anche dall’esiguita delle risorse pub-
bliche riservate al sistema universita-
rio e della quota destinata dalle stesse
Universita alla ricerca.

Manca del resto in Italia un sistema di
valutazione della didattica e della
ricerca sulle cui risultanze possa
basarsi il finanziamento.

Quale Universita

Per accrescere la nostra competitivita
I'Universita puo fare molto: rispetto
agli altri Paesi disponiamo di pochi
Atenei e 1 laureati e i dottori di ricerca
rappresentano complessivamente
appena il 9% degli italiani tra i 25 e i
64 anni, contro il 35% degli Stati
Uniti, il 25% del Regno Unito, il 23%
della Germania e il 21% della Francia.
Guardando al futuro, non ¢ difficile
immaginare che nell’Europa dei 15
le grandi Universita e i grandi Centri
di ricerca si potranno contare sulle
dita di una mano.

Cio significa che, per non essere can-
cellata dalla mappa del Sapere con la
esse maiuscola, I'ltalia deve investire in
modo selettivo, abbandonando la dele-
teria prassi dei finanziamenti a pioggia
e scegliendo quegli Atenei e quei filoni
di ricerca che gia oggi godono di un
indiscusso prestigio internazionale.

MENO UNIVERSITA CHE IN ALTRI PAESI

Numero di istituzioni per milione di abitanti

0 2 4 6

Stati Uniti
Norvegia
Danimerca
Finlandia
Svezia
Irlanda
Giappone
Regno unito
Grecia
Austria
Germania
Canada
Portogallo
Belgio
Olanda
Spagna
Francia
Italia

8 10 12

Fonte: Elaborazioni CSC su dati Eurostat; Eurydice; Ministeri dell’lstruzione del Giappone e della
Francia; Association of University and Colleges of Canada; Carnegie Foundation for the Advance-

ment Teaching per gli Stati Uniti
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