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AUDIZIONE DELLA CONFINDUSTRIA DAVANTI ALLA COMMISSIONE FINANZE DELLA CAMERA DEI DEPUTATI
18 settembre 2001

“Primi interventi per il rilancio dell’economia”
A.C. 1456

1. “Norme per incentivare l’emersione dell’economia sommersa”
La drastica riduzione dell’economia sommersa significa riportare al livello europeo la competitività del nostro Paese e ristabilire indispensabili criteri di equità sociale e di certezza delle norme. 

Nella delicata fase di emersione, per aziende e  lavoratori devono essere previsti adeguati incentivi contributivi e fiscali. Tale fase, per evitare distorsioni alla concorrenza, non può che essere transitoria per allineare progressivamente tutte le aziende allo stesso livello di prelievo.

La lotta al sommerso non può d’altra parte esaurirsi nel prevedere condizioni più favorevoli ma deve essere  integrata da rigorosi interventi che rafforzino l’ azione di controllo e vigilanza. Una politica di “repressione” del fenomeno del lavoro nero deve rappresentare l’ altro aspetto essenziale del programma di emersione

Il disegno di legge predisposto dal Governo va nella giusta direzione e può offrire un utile contributo per superare questa anomalia, almeno in termini di entità, tutta italiana. E’ però indispensabile che tutti gli strumenti della politica di bilancio vengano utilizzati per dare coerenza alla manovra. 

La progressiva riduzione della pressione fiscale e contributiva, che garantisca  per tutte le imprese,  al termine del processo,  un livello sostenibile di costo del lavoro, è la condizione per rendere strutturale il recupero di una larga parte del sistema produttivo. E d’altra parte, senza una incisiva manovra di risanamento dei principali comparti della spesa pubblica, non è realizzabile l’impegno del Governo ad abbattere le aliquote fiscali e contributive. 

La normativa sull’ emersione va poi necessariamente inserita in un processo di riduzione delle attuali rigidità presenti nel mercato del lavoro soprattutto in uscita e del “peso” che ha la Pubblica Amministrazione, in termini di vincoli ed adempimenti,  sul sistema produttivo.

Senza queste condizioni, la manovra sull’ economia sommersa non potrà che rivelarsi parziale ed inefficace.
Il successo dell’ operazione dipenderà poi da come verrà attuata la misura e dalla capacità di riscuotere il consenso da parte delle istituzioni coinvolte. Proprio per questo, come Confindustria, siamo impegnati a fare la nostra parte: attivando una campagna di informazione e di assistenza alle imprese e collaborando direttamente con gli enti e gli  organismi coinvolti nel processo di emersione. In particolare, si tratterà di aiutare e stimolare le imprese che vogliano emergere realizzando una rete di informazione e di consulenza. Le nostre Associazioni, avvalendosi di concreti strumenti operativi, potranno diventare punti di riferimento  sul territorio della azione di emersione.

Sul piano della struttura del provvedimento, vanno apportati indispensabili correttivi che ne migliorino l’ impianto soprattutto per dare maggiore efficacia agli incentivi e reale garanzia sugli effetti della dichiarazione di emersione per l’ azienda e per i lavoratori.

Gli obiettivi da porre alla base della revisione dovranno essere: 

· assicurare un costo previdenziale ed assicurativo sostenibile alle imprese estendendo a 5 anni (rispetto ai 3 attualmente previsti dal provvedimento) il periodo di emersione con aliquote previdenziali ed assicurative ridotte;

· evitare  il rischio di incertezza sui periodi contributivi passati  e l’ insorgere di un eventuale contenzioso da parte dei lavoratori;

· contenere gli oneri a carico della finanza pubblica per sanare la posizione previdenziale del passato;

· dare certezza della regolarizzazione delle aziende anche sul versante dell’assicurazione infortuni e in materia di sicurezza del lavoro.

In primo luogo, il periodo di emersione per la contribuzione previdenziale potrebbe essere esteso ad un  periodo più lungo di 5 anni, con aliquote contributive così strutturate:

· 8% per il primo periodo

· 10% per il secondo periodo

· 12% per il terzo periodo

· 20% per il quarto periodo

· 25% per il quinto periodo.

E ciò per evitare che al termine dei tre anni previsti dal programma di emersione il costo contributivo sia eccessivo, costituendo uno “scalino” troppo elevato rispetto alle aliquote legali ,  e di fatto possa indurre le imprese a riprendere l’attività irregolare.

Occorre poi integrare il provvedimento anche per quanto riguarda i premi assicurativi prevedendo: 

· per il futuro, una riduzione dei tassi di premio in una misura e con una articolazione dei tempi sostanzialmente analoghe a quelle applicate per la contribuzione previdenziale ;

· per il passato, la destinazione della prevista “imposta sostitutiva dell’8% anche all’assolvimento dell’obbligo di versamento dei premi assicurativi antinfortunistici.

In questo senso, gli emendamenti proposti dal Ministero del Lavoro sono condivisibili perché riducono le aliquote di contribuzione sugli importi denunciati per il passato nel programma di emersione e prevedono premi ridotti ai fini dell’assicurazione INAIL.

Per la  regolarizzazione del passato, la  normativa va meglio definita dando certezza al lavoratore sulla sua situazione sia retributiva che contributiva.

La proposta di emendamento del Ministero del Lavoro finalizzata a collegare il programma di emersione alla contrattazione collettiva può essere condivisa semprechè venga chiarito che il riferimento per la dichiarazione di emersione da parte della azienda sono i trattamenti retributivi minimi previsti dai c.c.n.l..

Va in ogni caso chiarito che l’adesione da parte del singolo lavoratore al programma di emersione comporta la rinuncia ad ogni azione di natura civilistica e previdenziale per i periodi di lavoro pregressi. L’adesione al programma deve equivalere ad una “transazione” su tutti gli aspetti del rapporto di lavoro (eventuali differenze retributive, tfr, permessi, ferie, etc.). 

Sempre al fine di dare maggiore certezza al lavoratore sulla situazione previdenziale per il passato e di consentire di ampliare il periodo di regolarizzazione anche a periodi più lunghi, si potrebbe prevedere che l’azienda possa sanare le irregolarità contributive fino ad un periodo di 10 anni. Tale periodo potrebbe infatti essere oggetto di un eventuale contenzioso nel caso il lavoratore denunci diritti previdenziali pregressi (più ampi rispetto all’ordinario termine quinquennale di prescrizione). In questo caso,  e cioè per i periodi antecedenti il termine prescrizionale di 5 anni, l’aliquota potrebbe essere  ridotta al 4%.

Sempre per dare maggiore “certezza” alla dichiarazione di emersione della azienda ed evitare un “utilizzo” del provvedimento da parte del lavoratore ai soli fini della acquisizione del diritto al pensionamento che “scarichi” costi eccessivi sulla finanza pubblica, potrebbe essere realizzato il seguente meccanismo:

· costituzione di una posizione previdenziale per i periodi pregressi finanziata da quota parte della contribuzione dell’8% e del 4% a carico dell’azienda e delle 200.000 lire a carico dei lavoratori;

· tale posizione sarà utile, ai fini del diritto al pensionamento , solo se integrata da una ulteriore contribuzione per i periodi lavorativi svolti successivamente al programma di emersione, nel senso che il recupero di ogni anno pregresso è subordinato all’effettuazione di un periodo di pari durata di prestazione lavorativa svolta dopo il programma: ciò entro un limite massimo di recupero di 5 anni;

· ai fini dell’entità del trattamento, il lavoratore potrà integrare la sua posizione con una contribuzione volontaria a suo carico.

Sotto questo profilo, l’ emendamento proposto dal Ministero del Lavoro contiene un utile correttivo per efficacia del programma di emersione per il passato considerando validi ai fini della ricostruzione della posizione pensionistica dei lavoratori i periodi antecedenti la denuncia del datore di lavoro solo se sommati a periodi di lavoro successivi al 30 novembre 2001 (20 mesi per ogni 12 mesi successivi al 30 novembre 2001 fino ad un massimo di 60 mesi).

Resta qualche dubbio sulla legittimità costituzionale di una norma che considera opzionale per il lavoratore la ricostruzione della posizione pensionistica per il passato (che è da considerare diritto irrinunciabile per tutti gli altri lavoratori) .

Appare pertanto necessario, come da noi suggerito, ricostruire obbligatoriamente, ai soli fini dell’anzianità assicurativa,  la posizione pensionistica (condizionando il recupero di ogni anno pregresso ad un uguale periodo di lavoro dopo il programma di emersione).

Quanto agli adempimenti in materia di sicurezza sul lavoro, va resa più conveniente la possibilità di regolarizzare le violazioni, attraverso il prolungamento del termine di adeguamento e l’esenzione dal pagamento della somma attualmente posta a carico del soggetto impegnato nella regolarizzazione.

Infine, particolare attenzione deve essere dedicata alla sanatoria connessa all’emersione che deve riguardare tutti gli aspetti della vita dell’azienda.
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Legge Tremonti
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La nuova legge “Tremonti” presenta alcuni aspetti positivi. 
Rappresentano un importante vantaggio per le Imprese: 
· la possibilità di arrivare ad azzerare completamente le imposte dovute (senza bisogno di aumentare il capitale, come avviene per Dit e Visco); 
· il riporto dell’agevolazione agli esercizi futuri (cinque) attraverso il riporto delle perdite; 
· l’estensione dell’ambito di applicazione (si applica anche per investimenti in immobili strumentali per natura, in parte esclusi dall’agevolazione Visco), nonché per interventi di ampliamento, ammodernamento e riattivazione d’impianti;
· l’applicabilità alle spese per la formazione dei dipendenti e per asili nido; 
· la semplicità di applicazione (le istruzioni sono già note per l’analogo provvedimento del passato).

Va valutata poi 
· 


· 


positivamente la circostanza che l
a nuova legge Tremonti si applica a banche e assicurazioni ed al lavoro autonomo, mentre nella versione del 1994 questi soggetti erano esclusi.
La nuova Tremonti suscita, invece, perplessità che meriterebbero degli interventi correttivi.

In primo luogo, l’alternatività con il credito d’imposta previsto per gli investimenti nelle aree depresse riduce il vantaggio relativo degli investimenti in queste aree. Deve pertanto essere prevista la cumulabilità fra i due strumenti. 
Anche la scelta di agevolare i soli investimenti successivi al 30 giugno dovrebbe essere rivista con applicazione della Tremonti per l’intero periodo d’imposta. 

La necessità di incentivare anche in Italia gli investimenti per la formazione, per la ricerca  e l’innovazione dovrebbe essere soddisfatta estendendo l’applicazione della Tremonti anche a queste spese per il loro intero ammontare e non soltanto sulla parte incrementale. 

Coerente con la logica del provvedimento di salvaguardare i diritti quesiti da parte di quei contribuenti che hanno incrementato il patrimonio netto in vista dei benefici previsti dalla DIT, occorre riconoscere il beneficio anche agli incrementi di patrimonio netto che saranno realizzati entro il prossimo 31 dicembre mediante offerte pubbliche di sottoscrizione effettuate ai sensi del decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58. Infatti, per la complessità delle procedure che richiedono, tali operazioni se completate entro l'anno in corso sono necessariamente state programmate prima che fossero noti i contenuti della manovra dei "cento giorni" e si trovano ora in fase di avanzata attuazione, configurando una situazione di affidamento meritevole di tutela.
La nuova “Tremonti” dovrebbe poi tenere conto anche  delle evoluzioni del mercato e, quindi, prevedere la sua applicabilità anche in caso per forme di locazione a lungo termine per l’utilizzo di beni “strumentali”, a condizione che rispettino il termine di durata minimo del contratto previsto dal testo unico delle imposte sui redditi per la deducibilità dei canoni dei beni in locazione finanziaria.

Il “congelamento” dell’agevolazione DIT 





rischia di cristallizzare le distorsioni tra le imprese, che continueranno ad applicare un’aliquota Irpeg diversa (dal 19% al 36%), a seconda di quanto in passato abbiano fruito della DIT prima del suo “congelamento”. Il mantenimento della Dit è tecnicamente compatibile con l’introduzione della Tremonti e consentirebbe a tutte le imprese la possibilità di raggiungere, nel tempo, lo stesso livello minimale di tassazione. 
Per quanto riguarda poi l’alternativa tra Tremonti e Dit 

le imprese che volessero godere dell’incentivo Tremonti per i due periodi d’imposta previsti dovranno rinunciare ai benefici della Dit (il cumulo degli incentivi è consentito solo per le spese di formazione e quando l’imponibile assoggettato all’aliquota ridotta Dit è inferiore al 10% del totale). Lo strumento di riduzione del prelievo è alternativo e la scelta del regime più favorevole è rimesso all’impresa. Non è, inoltre, chiaro quale sarà il regime al termine del periodo Tremonti.
Infine, 

la Tremonti non prevede, a differenza della cosiddetta agevolazione Visco e della Dit, il trasferimento ai soci dell’agevolazione in caso di distribuzione degli utili, attraverso la previsione del credito d’imposta “virtuale”. 
Nuove regole sulla proprietà intellettuale di invenzioni industriali
Gli obiettivi che implicitamente si pone l’Art. 7, incentivare forme di ricerca più applicata, aumentare la produzione di brevetti, favorire gli spin-off accademici promuovendo creazione d’impresa, sono condivisibili. Tuttavia la formulazione dell’articolo rischia di essere poco efficace e, addirittura, controproducente.

Infatti tale articolo modifica sostanzialmente la tutela della proprietà intellettuale nel campo della ricerca pubblica, assegnando al ricercatore pubblico la titolarità del brevetto derivante dalla propria attività. Pur prevedendo un ritorno per l’istituzione pubblica di ricerca e meccanismi sostitutivi a favore dell’istituzione in caso di inattività del ricercatore, tale provvedimento appare potenzialmente dannoso per il mondo della ricerca privata.

In primo luogo, infatti, viene sovvertito il principio della titolarità del brevetto che nell’ordinamento italiano (come in altri Paesi avanzati) fa capo all’Università o all’ente di ricerca pubblico, che hanno finanziato con fondi pubblici la ricerca che porta all’invenzione brevettabile. 

L’unico Paese in cui è in vigore una norma simile a quella che si vuole introdurre nell’ordinamento italiano, la Germania, sta ora procedendo ad una revisione della norma stessa, dopo una valutazione negativa dei suoi effetti.

Il problema principale è che le imprese private avrebbero ancora più difficoltà di quanto avviene oggi a co-finanziare progetti di ricerca con le università italiane, visto che queste non avrebbero la proprietà esclusiva dell’invenzione ai fini del suo sfruttamento economico.
Le imprese rischierebbero così di restare escluse dai vantaggi economici derivanti dallo sfruttamento dell’invenzione. Un mancato legame tra università e imprese, penalizzerebbe anche gli spin-off e la creazione di nuove imprese. 

 
E’ necessaria una diversa formulazione dell’Art. 7, finalizzata alla realizzazione degli stessi obiettivi, che però eviterebbe gli effetti negativi:

1. confermare che la titolarità dei brevetti delle invenzioni realizzate dalle università e dagli enti pubblici di ricerca con fondi pubblici continui a far capo all’ente pubblico;

2. prevedere che l’ente pubblico, entro un tempo molto limitato (es. 6 mesi dalla notifica del brevetto), debba provvedere al deposito della domanda di brevetto; non adempiendo a questo obbligo l’ente pubblico perderebbe il diritto di brevettare che passerebbe all’autore dell’invenzione;

3.  prevedere che l’università o l’ente pubblico di ricerca riservi all’autore dell’invenzione un diritto di opzione per lo sfruttamento commerciale dell’invenzione brevettata;
4. consentire alle Università e agli Enti di ricerca di costituire strutture con personalità giuridica atte a valorizzare economicamente il frutto dell’invenzione;
5. prevedere che una percentuale adeguata dei proventi, che l’ente pubblico ricaverebbe dallo sfruttamento commerciale del brevetto, sia destinata all’autore dell’invenzione, (qualora quest’ultimo non eserciti il sopra indicato diritto di opzione);

6. prevedere che qualora l’università o l’ente pubblico non provveda, entro i tempi previsti dalla normativa sulla decadenza del brevetto, allo sfruttamento commerciale del brevetto stesso, la proprietà di tale brevetto passi agli autori dell’invenzione;

La creazione di imprese tramite spin-off sarebbe poi efficacemente agevolata dall’istituzione, all’interno delle stesse università di centri di consulenza e di supporto logistico e finanziario. Questa sembra infatti essere la variabile chiave del successo dei sistemi universitari di alcuni paesi come gli Stati Uniti e Israele, in cui gli spin-off sono molto più diffusi. 

Allo stesso scopo sarebbe auspicabile che nella determinazione delle carriere accademiche, agli autori del brevetto venissero riconosciuti titoli equivalenti almeno a quelli derivanti dalle pubblicazioni scientifiche.







Semplificazione di adempimenti in vista dell’introduzione dell’euro


Il provvedimento elimina la necessità di procedere alla verbalizzazione notarile per avvalersi della procedura semplificata, contrariamente alle interpretazioni date da alcuni tribunali. Infatti, prima della legge di semplificazione, le imprese avevano la possibilità di scegliere tra le due opzioni (notaio o omologazione). 

Tali modifiche sono positive, visto che non appesantiscono oltremodo la procedura semplificata e liberano le imprese da ulteriori adempimenti amministrativi.

In conclusione la modifica, in linea con gli orientamenti espressi da Confindustria, appare quantomeno opportuna, visto che non si possono obbligare le imprese a pagare una vera e propria tassa sulla conversione del capitale sociale, cosa che avverrebbe con la disciplina vigente.




A
zzeramento della tassa sulle successione e donazioni








La soppressione dell’imposta sulle successioni e donazioni risponde alle richieste della Confindustria. 
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� In effetti si tratta di un abbattimento rispetto alla aliquota ordinaria stimabile nel 75% per il primo anno, nel 70% per il secondo, e nel 65% per il terzo, nel 40% per il quarto e nel 25% per il quinto.


� Tale  infatti è il termine della prescrizione in caso di denuncia del lavoratore.


� Con il sistema contributivo, per il diritto al trattamento minimo, è oggi sufficiente una anzianità contributiva di 5 anni ed un’ età di 57 anni





